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В послецнее время появилось много публикаций, посвящен- 
-ных различным аспектам христианской культуры, в том числе 
памятникам писъменностя и искусства, относящимся к поавослав- 
ному богослужению. Рост интереса ученых к этим вопросам поня- 
тен и закономерен, тогда как многолетнее табу, тяготевшее 
нац темами, связанными с вопросами христианской культуры, 
представляется беззаконным и противоестественным. 

Используя известное определение православного богослуяе- 
ния как "синтеза искусств", принацлежащее выдающемуся отече- 
ственному мыслителю священнику Павлу Флоренскому, можно ска- 
зать, что интересы современных исследователей связаны, как 
правило с теми или иными "искусствами" (иконопись, богослу- 
жебная музыка, гимнография и проч.), но не с их "синтезом". 
Это не свицетельство ограниченности профессиональных интере- 
сов, а проявление определенной неподготовленности. Ведь для 
осмысленного восприятля разноликого в проявлениях наследия 
многовековой христианской культуры, но не в препарированном 
виде, а как явления живого и действующего, необхоцимо уясне- 
ние структуры православного богослужения, определяемого соче- 
танием суточного, седмичного и годового литургических циклов, 
а также истории формирования в православной восточной траци- 
ции богослужебного устава как регулятора литургической жизни - 
"синтеза искусств". 
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Это сообщение, посвященное частному вопросу, связанно- 
му с историей богослужебного устава на Руси, с одной сторо- 
ны является мякро-экскурсом в историю‘ Типика' в Русской 
Цескви, а с другой - промежуточным результатом исследования 
одного литургического памятника, сохраненного отечественной 
рукописной трацицией. 


История богослужения в Русской Церкви целится на три 
периода, каждый из которых связан с преимущественным бытова- 
нием одного из трех видов устава: Уставе Великой Церкви, "Сту- 
дийского  и'Иерусалимского уставов. с 

Первый, связанный с традицией богослужения Софии кон- 
стантинопольской - Великой Церкви, стал регулятором литурги- 
ческой жазни на Руси со времени принятия христианства святым 
Владимиром а его народом. 

Подобно симфоническгй партитуре, богослужебный устав ор- 
ганизовал согласяе принесенных на Русь книг. Круг богослужеб- 
ной литературы был достаточно широк. В него входили сборники ^^ 
чтений яз книг "Священного Писания" расположение текста в ко- 
торых соответствовало порядку годового лекционария, сборники 
молитвословий, организованных как в соответствии с преп- и 
послепасхальными периодами (Триодь), так и в соответствии с 
восьминедельным циклом (Октоих). Была представлена в богослу- __ 
хении и святоотеческая литература. Первоначальный богослужеб- 
ный устав Русской Церкви определял объем чтений-отрывков из 
отдельных, к тому времени уже классических, произведений 
христианской литературы. 

Говорить о каких-либо славянских переводах на Руси'Уста- 


ва Веллкой Неркви' в Х-ХИ вв. не приходится. Считалось, что 
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первый славянский фрагмент был "списан в 1279 г. боголюби- 
вым Климентом архиепископом Новгородским"Т. Судить о бого- 
служении нашей церкви именно по‘ Уставу Великой Церкви можно 
лишь по самым ранним из известных науке триоцям, потребникам 
И служебникам. Интересно, что следы Устава Велакой Церкви’ на 
ходили место в богослужебной практике Русской Церкви еще в 
ХТ в., о чем свидетельствуют собосные чиновники позднего 
времени, хотя уже в конце ХШ в. некоторые гго особенности, со- 
хранившлеся в тогдашней практике, вызывали недоумение у кли- 
риков, привыкших к госполствовавшему в то время" Студийскому 
уставу. 

Трудно однозначно указать все причины, по которым упомя- 
нутый 'Студийский устав" "взял верх" в России над”Уставом Вели- 
кой Церкви" Но в первую очередь интерес к нему, возникший в 
монашейской среде, был обусловлен его простотой и практичес- 
кой применимостью в Лавре преподобного Феодосия Печерского. 

Интересно, что"Студийский устав” ставший "писанным", а 
не передаваемым устной трацицией, по инициативе Патриарха Кон- 


а, выходца из Студийской обители, 


стантинопольского Алексия 
очень скоро стал известен на Руси. Преподобный Феодосий в 
1062 г. заинтересовался типиком славного монастнря и сделал 
заказ на его "списание" - перевод с греческого - Ефрему Скон- 
цу, киевскому монаху, жившему в Студийском монастыре . 

Самый авторитетный славянский текст "Студийского устава" | 
как по времени написания (ХП в.), так и по полноте представ- 
лен рукописью Синодального собрания, ныне находящегося в Го- 


сударственном историческом музее в МосквеЗ, 
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студийская богослужебная трапиция госпогствовала на Ру- 
сп 20 ХУ в., когга появившийся у нас в послепней четверти ХЛУ в. 
‹из устав’ стал постепенно приобретать популярность. 
Простой и немноготировый в вариантах суточных слузб"Стуцайский 
устез" отошел в тень отчасти по причине активизации гимнотворче- 
о 


стр в Русской Пеоквя с ХУ в. Всеношное бцение со 
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можным набором элементов манедных текстов сменило в ка- 


ати = ны Г® -, =. х. ” 
честз=ё обрезне лаковлчнне по гомнографическому материалу сту- 
имоняе "асазтияини — 
диисляе цсазц, А1 › 


ва х К реетый „, Ша 
ения тот факт, что Студийский п Иеруса- 





димохиа уставы! пояздвылеся в письменном виде на православном 
зостоке почти одновременно и сосуществовавиле тем в мокашеской 
сседе*, в России не толъко сменили один пругого, но в стали 


: некоторых “кодлизий". Это касается, в первую очередь, 





поста. Однако слецует отметить, что хотя "Иерусалимский 
устав" и вытеснил в России почти повсеместно уже в ХУТ в, Студий- 
ский, некоторые северные обители по свидетедьству святителя 
Дамитряя Ростовского (1651-1709) еще в его время пользовались 
"Студайским устазой®, 


и. 


Перусалиаскай устав’ в Россий респростренилоя в огромном 
колечестве спискове. Давая основания для опревданая Азвестной 
пословицы "В чухой монастырь со своим устазом не ходят", орга- 
назеторы п псполиителя забот по перенясве тицика вносиля в его ^^ 
состаз изменения и разкообразный доподнительней материал. 

З результате з наше время непросто говорить об опрелелен- 
ном числе редакций устава. Почтя каждый из известных науке соце- 
коз"Иегусалимского устава" начлная с ХУ в. представляет в соцер- 
хетельном отношенил его новую редакцию. 
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Своеобразным завершением истории этях многочисленных ре-. 
дакций стали изцания в ХТ в. в Москве" Иерусалимского устава" 
давшие четыре новые редакции (1610, 1633, 1541, 1682 гг.). 

Налменование в русской традиции вариантов Иерусалимского 
устава“ "Оком церковным" вплоть до изцания Московского печатно- 
го двора 1641 г. указывает на особую его авторитетность. Ведь 
евангельское "око", которое есть "светальник телу" (№. 6,22), 
невольно подсказывает нам пару соответствий: 

тело : церковь 
око : устав. 

И действительно, многообразные списки устава, иерусалимс- 
кого типа, представленные в рукописных собраниях нашей страны, 
содержат как переводные с греческих оригиналов, так и ориги- 
нальные главы-статьи по вопросам особо значимым в жизни церк- 
ви и не относящимся непосредственно к богослужению и монастырс- 
кой писциплине. 

Зцесь в первую очередь следует вспомнить тексты церковно- 
правового характера - от канонических правил, скрепленных все- 
ленскими авторитетами до письменных ответов иерархов Русской 
Церкви на практические "недоумения" подчиненных им священнослу- 
жителей. Особо можно выцелить й толковательные главы, включа- 
емые в состав русских типиконов с ХУ] в., комментирующие как 
с историко-богословской, так и с практической точек зрения.от-— 
дельные службы суточного, седмичного и годового богослужебных . 
циклов. Эти тексты разнятся не только предметами толкования, 
но и методами и видами экзегезы: от традиционной типологии 
до крайней аллегорий. Замечу что материал такого рода, пред- 
ставленный в рукописных типиках Древней Руси, и по своему раз- 
нообразию и по своему объему, мог бы составить отдельную анто- 


логию, интересную как для литургаста, так и для кахдого 
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осслепователя церковной плсьменности. Эцесь уместно упомянуть 
проф. Казанской пуховной академии Н.Ф.Красносельцева, затро- 
нувшего в своих трудах историю толкований богослужения в Рос- 
сил до ХУШ в.^. Его тсуд дополнен в наше время проф. К.-Х.Фель- 
мы8. Олнако много рукопясных текстов оказалось вне поля зрения 
как нашего соотечественника, так и нашего совоеменника. 

После обещанного микро-экскурса в историю богослужебного 


устава на Руса перейду к основной частл моего сообщения. 


Термин "семиография" использовался отечественными истори- 
ками богослужения чаще всего в исслецованиях "рукописного ма- 
териала крюковых и нотных певческах книг", В ясследованиях 
такого рода "семпография" являлась, по существу, синонимом 
"нотолисания". Но семантический подход был применен в нашей 
церкви не только к богослужебной музыке, где появление новых 
знаков и целых знаковых систем сопутствовало развитию и обога- 
щению древней традиции. 

—` Сейчас я хотел бы коснуться вопроса об использовании сис- 
тем знаков пля обозначения различных вядов ботослужебного су- 
точного цикла в"Типике" Русской Церкви. 

С вариантом системы такого рода знакомы все, кому прихо- 
дится так дли иначе пользоваться современным" Типиконом' Русской 
Церкви, восхолящим в редакционном отношений к московскому из- 
данию 1682 г. 

Пять знаков, смысл которых раскрыт в его 47-Й главе "0 
знамениях владычных и богородичных праздников, и святых" 10, 
говорят о пяти основных типах служб "Иерусалимского устава: 

Т) бденной велаких праздников, 
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три разряда из "Тактикона" и вошла в греческий 


2) бденной средних праздников (с богороцичным каноном ве’ 
утрени), | 

3) воллелейной срецнах праздников, 

4) славословной малых праздняков и 

5) шестаричной. 

Эти знаки представленны на таблице Г. 

Переход к "лерусалимской" традиции в богослужебной практя- 
ке Русской Церквл был ознаменован появлением ряда списков Типи- 
ка’ нового вида. В них наследие "стуцийских" уставов как в бого- 
сдужеоной, так и в цисципличарной частях занамало опрепеленное 
место. Это следует отнести и к трем знакам, обозначавшим тол 
типа праздничных служб: великий, средний и мелый (верхний ряд 
табл. 1). Такое разделение встречается во многих относительно 
ранних рукописных уставах иерусалимского типагЕ. Этот принцяи 
деления праздников "на три чины ... на велакия же и на средняя 
и на малая" часто возводится к традиции "'Студайского устава’ и 
Устава Святой Торна. Само =е появление такого принципа связа- 
но с именем Никона Черногорна (ХТ в.), автора "Пандект" и "Так- 
тикона", широко распространенных в греческой и славянской руко- 
писных традициях: 3. Как заметил проф. Московской духовной ака- 
демии И.Д.Мансветов (+1855), статья о разлеленяи празднаков на 


, 4 
Типо. 


и 
Статья о тоех "знамениях" была сохранена и в печатной тра- 
диции русских уставов. Она появляется в первом изцании Устава" 
в 1610 г.15 в виде главы "О праздниках в них же поется Бог ыы 
Господь" (л. 132 06. - 134 об.) В месяцеслове этого изцания 


(1.239 - 865) три праздничных киноварных знака (л. 133) нечата- 
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ются с оцной лишь особенностью - знак "Три точки в дуге" отпе- 
чатан черной краской, что объяснимо техническими причинами. 
(Красный знак появляется в виде исключения только в нескольких 
случаях, например, под 2-м января). 

Любопытно, что к великим празднакам, число которых в упо- 
мянутой главе этого издания (л. 132-134) строго ограничивается 
госпопсялма, богороцачными я четнрьмя, перечисленными особо 
(озятых апостолов Петра и павла, апостола и евангелиста Иоанна 
Богослова, Рохцества н Усекновения главы Иоанна Предтечи), зна- 
д в месяцеслове относят наряду с памятями некоторых византийс- 
ких святых многие памяти святых славянских и русских. 

От слухб "киевского" типа, ограниченных немногими манейны- 
ми текстами, характерными пля студийской практики (например 
слухба святой равноапостольной Ольге в современной июльской 
минее), на рубеже ХУ и ХУ веков происходил переход к типу 

"иерусалимского празднования великому святому для всех чинов 
святости"Г 7, Возмодность многообразного "задействования" эле- _ 
ментов такой службы (бдение: с малой вечерней, литией и проч.) 
пой составлении новой и поражцала многообразие слудб как вари- 
атов сочетания этдх элементов. это, может быть в первую оче- 
рець, следует отнести к полученному нами наследию славянскях 
(сербских, болгарских) миней. Семантический подход к вопросу 
Формализация тиров служб заинтересовал к концу ХУ в. русских 
уставщиков. Развятие идел использования знаков и увеличения 
их часла стало уместным аменно по причине расширения отечест- 
венного гимнограбического матерлала. 

Такой "широкий" подход к возможности употребления знаков 


в % 
демонстрирует Окозрительный устав’ архиепископа Новгорода и 
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Пскова Генналия (+ 1505) - интереснейший ллтуогаческий памят-. 
ник Древней Русл. Воемя его предположительного возникновения 
(пои условии действительного авторства архиепископа Геннадия 
(Гонзова) или принаплехности его неизвестного автора к кругу 
новгородского святителя) следует ограничивать годами управле- 
ния преосвященного Геннадия Новгородской епархией (1484-1504). 
Отсутствие спасков этого памятника ранее середины ХУТ в., а 
таке поямых документальных сзидетельств о воемени его возник- 
новения, прзволяет принимать этот отрезок времени только в ка- 
честве условной даты. 

Ранняе из известных списков"Окозрительного устава‘ относят- 
ся к первой половине ХУТ в., с начала же ХУП в. их становится 
все больше. 

Сесъезным азучением "Окозрательного устава‘ по всей випимос- 
ти занимался лишь Николай Махаев18, о чем мы можем судить толь- 
ко по отзыву на его кандидатское сочинение проф. МДА. А.П.Го- 
лубцова (+ 1911). Несколько страниц своего исследования о супь- 
бе правослазного"Типяка" посвятил" Уставу" архиепископа Геннация 
Й.Д.Мансветов-9. 

Появление "Окозоятельного устава" это, по сути, появление 
новой формы православного Типика" а точнее - самой объемной 
его части- месяцеслоза. Собственно месяцеслоз с подневной рос- 
писью заменяется табель-календарем, прецставленным иногда в 
виде таблицы: вертикаль - дни месяцев с Т-го по 31-й, горизов- 
таль - месяцы с сентября по август, а на их пересечении - зна- 
мечие-символ слудбы соответствующего дня20, Наглядность - глав- 
ное достоинство такого уставного пособия. Следует лишь подивить- 


ся точностл наменования Геннадиева устава“ Окозрительным" 
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‹зовременный саноним - нарлядеый). Уместными и точно отрахаю- 
щами суть работы с"Окозрительным уставом какутся слова одного 
из его спясков: "Зра очима, внимай сердцем и всею мыслию"2Т. 
Говося об основных рецакциях - "системах" "Окозрительного 
устава, И.д.Мансветов ограничивел их число четырьмя, причем к 
4=# "састеме" относил тексты по двум спаскам - ГИЙ, Синодаль- 
ного собр., 1 392 (946), 1653 г. а ГБЛ, собр. Ундольского 
3 тат, ХУЦ в. - не дмеющих прямого отношения к"Окозрательному 


а 


устазу"архлепископа Геннадия, о чем речь пойдет далее. Три же 
первые "системы""Окозсительного устава" по И.Д. Мансветову это: 

Т) самая полная 43-знаковая редакция (ГИМ, Синодальное 
собр., :2 ЗЭТ (953), Устав, нач. ХУП в. и ГБЛ, собр. Румянцева, 
1 449, Устав, 1608 г.); 

2) 40-знаковая редакция (ТИМ, Синоцальное собр., # 395(953); 

3) 35-знаковая редакция (ГИМ, Синодальное собр. ,5401(902)22. 

Однако такое распределенле редакций по числу знаков как 
главной характеристике окажется малооправданным, если ознако- 
миться не с 6-ю списками “Овозрительного устава, упомянутыми 
И.Д.Мансветовым, а хотя бы с 2 - З-мя десятками его списков: 
число знеков варьирует от 17 до 45. Поэтому, не затрагивая с6й- 
час вопроса о выязления редакций этого памятника п даже не ука- 
зквая их возможного числа, позволю себе сказать лишь несколько 
слов о двух из них, поепстевляющихся наиболее интересными и оп- 
рецеленными по составу. 

Чаше всего в списках ХУП в. встречается стабильная 27-зна- 
козея редакцля"Окозрительного устазё23. Графика знаков в ней 
почти тохдественна во всех спасках с указанным числом знамений. 


Гзменяются лишь виды “табель-каленцаря" в завасимости от при- 
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лезания и худодестзвенных наклонностей создеселя кахдого из 
спзсков. Главы, часто ненумерованные, выделенные лишь киновар- 
ной буквяцей, дают уставную расшифровку - прочтение какдого 
самвола, одлнаковую во всех списках этой редакции. Некоторые 
ёе сплски имеют дополнения в виде примечаний с отметкой "зри" 
Ба полях. Эти 27 знаков с соответствующей расшифровкой встре- 
чаются в больланстве спясков"Окозрительного устава’ как ракних, 
так и поздних (табл. 2). - 

Существует и другая редакцяя 'Окозрительного уставё24. 
Кроме "тебель-календаря" и глав, реасшифровывающих смысл зна- 
мен"Устава» она содержит и главы с примечанлями к службам ми- 
нейного и триоцного годовых циклов (2 серии глав) ‚ а так же 
дополнительные главы уставного характера. В тексте этих глав 
встречаются примечания, связанные с богослужебными особеннос- 
тями некоторых служб в Новгороде. В частности даны "разнозте- 
ная" богослужебной практики Софийского собора, Антониева и Ху- 
ТЫНСКоРО- монастнрей?5. Сами эти примечания интересны тем, что 
они содержат конкретные примеры совершения тех или иных служб 
мрнеи в соедияения с нереходящими службами триодно-седмичного 
цикла, причем прямеры эти датированы и относятся ко времени 
правления Новгородской епархией архиепископов Пимена (1552- 
1570) и Леоница (1571-1575). Позднейший из таклх примеоов да- 
тирован 16 августа 1573 г.26, В одном же тексте этой редакции 
“Окозрительного устава’ упомянут митрополит как участник чина 
вечерни в Неделю сыропустную в Софийском соборе Великого Новго- 


рода и его митрополичии певчии“” 


28 


. Новгородская епархия стала 
митрополией в 1589 г.“”, что определяет возможный ранний срок 


возникновения этой рецакции. 
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“Окозрительный устав" стал пособием пля кляросных устевщи- 
ков. Предположение И.Д.мансветова о том, что такой устав был 
мало кому нужен, так как хороший уставщик знал все его типы 
слухб наззусть?, плохо сочетается с фактом двухсотлетнего 
его бытованля в Новгороде, а именно с Новгородом так или ина- 
чё связаны многие его списки80. Скорее всего"Окозрительный 
устаз' служил пособием в деле подготогтки новых уставщиков, ко- 
торые пс усзоенил его "премудрости", действительно узе могли 
3 не зеглязывать вго за справкой, но несомненно могли исполь- 
зозать его уже как наставники своей молодой смевы. 

3 отношений ‘Окозрительного устава’ следует заметить, что 
знак службы в нем говорил не только и не столько о ее разряде 
зажности (бденная, славословная, шестеричная), но и том, сколь 


полон в ее тексте набор возможных гимнограбических элементов 


> 


наличие славника на стихирах,колячество тропарей песен кано- 
на и проч.). Именно в этом состоит принциниальное различие в 
подходе к вопросу типологии служб минейного круга между 'Окозри- 
тельным уставом‘ архиепископа Геннадия и 3-5 знакознмя уставами, 
зосховящими к византийской тредиции, 

Таким образом, "табель-календарь" (число календаря в соче- 
таних со знаком) л главн, раскрывающие смысл знаков "Окозрителъ- 


ного устеза' фучкционально соответствовели месяпесловной, самой 


объемной главе нашего"Типикона" где под” чяслом месяца подробно ^^ 
расгясызается слудба по пмеющемуся манейному материалу. 

Но был и друго# подход к зацаче формализация многообразия 
типов сдухб микейного цикла для соотнесения их со знаковой сис- 
темой. тот подхог довольно богато иллюстрируется отечествен- 


ным рукописным материалом. 
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Большую известность в ециноверческой среле получил в 
свое время "Ключ к Церковному уставу", составленный Н.Сырни- 
ковым в г. Рыльске п напечатанный в москве в 1890 г. 

46 знаков "слюча" дают характеристику не столько службы 
3 целом, сколько отдельных ее элементов (табл.З)ЗТ. Багример: 
"Идеже столбика, ту славники. Сколько у числа столбиков, 
столько я славников. Черные указурт ка вечерни, а красныя на 
утрени" 38. Полное зе прецстазление о службе дня можно полу- 
чить рассмотрев набоо нескольких знаков, каждый из которых 
говорит о наличия того или иного элемента в структуре бого- 
служения. | 

Слова псалмопевцна "Благословлю Господа, вразумившего 
мя" (Пс. 15,7), предлосланные в качестве эпиграфа составите- 
лем тексту этого пособия, не слецует рассматривать как ука- 
зание на его, Сырникова, заслугу первооткрывателя нового 
“окозрительного" принципа. Ретроспективный обзор рукописных 
уставов с семпографическими элементами приведет нас от этого 
печатного "Ключа" через многочисленные спяски ХХ. и ХУЙ вв., 
использующие те же, что и у Сырнакова знаки, К более ранним 
спискам, относящимся к ХУП в. К числу доследних относятся пва, 
уже упомярутых, спаска, которые И.Д. мансветов объепнЕял в 
4-ю редакцию - "систему" "Окозоятельного геннадиевского уста- 
в434. 


Понятно, что число разлачных возможных сочетаний таких 
счстем в несколько раз превосходило число конечного, ограни- 
ченного четырьмя десятками знаков, набора" Устава" архиепяско- 


па Геннадия. Такой комбинаторный подход к формализации типов 
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слузб в семантлческом откошенли явился своеобразным пиком 
развития окозрательного принципа в уставных сборниках Рус- 
ской Церква. | 
Можно смело говорить о независямости графики знаковой 
састемы "Окозрательного устава" архиепископа Геннадия и ука- 
зенных сейчас памятников, хотя основой для их разработки 
послузшлз три основных знака, с которых и был начат этот 


краткла экскубс в историю семлографин наших богослужебных 
уставов. 

С сожалением следует заметить, что все это "семантичес- 
кое бсгасство" рукописных уставов не нашло своего места в 
печатных тапиках Русской Церкви. И если появившиеся вслед 
за‘Уставом“ 1610 г. издания 16533 и 1641 гг.35 продолжали вос- 
прооизводать уде упомянутый текст Никона Черногорца и относя- 
шреся к нему три знака3б, то в редакции“Типикона" 1682 г. 
уе печатается статья о пяти знаменйях, появившаяся в резуль- 
тате сгравы, при которой имело место “правление его (Устава" - 


Б.д.) преимущественно по греческим образцам"37, 


И думается, ^ 
410 эти новоявленные в России "образцы" в отношении семиогра- 
$аи богослужебных уставов не вызывали особого интереса у зна- 
токов знаковых систем богослужебных памятников Русской Церкви. 
З заключение замечу, что наша богослужебная традиция, от- 
реженная в рукописных и печатных славяно-русских уставах, на- о 
помлнает нам, что мы не празцные экскуосанты или пассивные 
зрители в том сокровицнице, гце бесчисленные перлы радуют 
3300 всех, умеющих пенить прекрасное, а наследники. При- 


чем это наше наследство бережно передаваля друг другу многие 
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поколения наших соотечественников, восполняя и преумножая 
его. Владеть таким богатством - великая ответственность: 
его легко расточить на перепутьях и торжищах современности, 


где так легко за вечное и абсолютное выдается кратковремен- 
ное и относительное. 
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ТАБЛИЦЫ 


При воспроизведении знаков “Окозрительного устава" контурные 
р Р 


изображения соответствуют киновари в рукописных оригиналах. 


Эт 


Табл. 1. Знаки основных типов служб Иерусалимского устава. 
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Табл. 2. 27 знаков наиболее распространенной редакции Окозри- 


тельного устава. 
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Табл. 3. Знаки “Ключа к Церковному уставу" (М., 
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